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A  médiával együtt
„A hír a legromlékonyabb árucikk”
A kommunikáló jogalkalmazás, a média és az igazságszolgáltatás
témaköre nemzetközi és hazai viszonylatban is foglalkoztatja a
■ ■ • '
szakembereket.’ A különböző tevékenységi területek, a „frontok” 
közelítése azonban a legtöbbször nem teljesen sikerül, mert az egyes 
intézmények célrendszere és érdekei jelentősen eltérnek egymástól.
Két meghatározó viszonyulásról beszél­
hetünk:
1. A média és a büntetés-végrehajtás „ el­
beszél" egymás mellett. Erre talán a legszem­
léletesebbpélda 1997 tavaszáról való, amikor 
az Európa Tanács és a Finn Bv. Országos Pa­
rancsnoksága Helsinkiben nemzetközi kon­
ferenciát szervezett. Ezen a rendezvényen 36 
ország több mint száz büntetés-végrehajtási 
és kommunikációs szakembere vitatta meg a 
bv. és a média együttműködésének lehetősé­
geit. A média érdeklődését plasztikusan mu­
tatja, hogy egyetlen szakemberük sem jelent 
meg a tanácskozáson, és a sajtóérdeklődés is 
-  enyhén szólva -  mérsékelt volt.
2. A büntető igazságszolgáltatás nagy te­
kintélyű szakemberei is elkövetik azt a hibát, 
hogy a büntetés-végrehajtást periférikusán 
kezelik, esetleg figyelembe sem veszik. Idén 
tavasszal az európai országok igazságügy­
minisztereinek konferenciáján -  közepes saj­
tóérdeklődés mellett -  egy teljes napot szen­
teltek a média és az igazságszolgáltatás kap­
csolatának. Az előadók a büntetés-végrehaj­
tás szervezetére, a meglévő (tömeg)kommu­
nikációs problémákra és személyiségjogi 
kérdésekre egyetlen megjegyzés erejéig sem 
tértek ki, sőt a fórumra sem hívtak meg bün­
tetés-végrehajtási szakembert.
A Jogakadémián eddig hallottak szintén 
arra utalnak, hogy itt és most sem lényegesen 
jobb a helyzet, mert habár több előadó is 
elemezte az igazságszolgáltatás rendszerét, 
valamennyien a vádemeléstől a jogerős ítélet 
megszületéséig tárgyalták a folyamatot, a 
büntetés-végrehajtás intézményére még csak 
nem is utaltak. (A szervezők védelmében 
ugyanakkor ki kell emelnem, hogy a program 
meghirdetett részeként ajánlották fel ennek 
az előadásnak a lehetőségét, tehát „számol­
tak” velünk.)
Mindezek hatására egyre határozottabbá 
válik az a véleményem, hogy az igazságszol­
gáltatás a büntetés-végrehajtást olyan „sza­
lonképtelen mostohatestvémek” tartja -  és 
láttatja amelyet nem szabad elengedni a 
„bálba”. Mégis őszintén bízom abban, hogy 
megismertethetjük álláspontjainkat és köze­
líthetjük nézeteinket.
De térjünk vissza egy gondolat erejéig ar-
*Az előadás elhangzott 1998. augusztus 28-án Kecskeméten, a IV. Nemzetközi Nyári Jogakadémián.
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ra, hogy a kormányzat miért tekint úgy a bün­
tetés-végrehajtás intézményrendszerére, 
mint „szalonképtelenre”.
A jelenség nem magyar sajátosság és kö­
zel sem csak az elmúlt évtized terméke. Az 
igazságügy arisztokratikus elkülönülése a 
kezdetektől megnehezítette a börtönügy beil­
leszkedését az igazságszolgáltatás rendszeré­
be, illetve folyamatába. A szakirodalom 
megközelítése szerint: „Maga a büntető íté­
let jelöli meg negatív és egyértelmű jellel az 
elkövetőt: nyilvánosságot kap tehát a vita és 
az ítélet meghozatala: de a végrehajtás mint­
ha szégyentöbblet volna, amelyet az igazság­
szolgáltatás szégyell kiróni az elítéltre; távol 
tartja tehát magát, igyekszik mindig másra 
bízni, a titok pecsétje alatt" (Foucault, 1990). 
így vált a büntetés-végrehajtás és ezen belül a 
börtön a „kéz” szerepé vé, mely végrehajtja az 
önmagát beszennyezni nem akaró „fej”, az 
igazságszolgáltatás ítéleteit. Eleve negatív 
szerep hárul a börtönökre (Tóth, 1998).
Ennek a „tradicionális” és hálátlan sze­
repnek a megváltoztatása csak rendkívül 
hosszú és tudatosan felépített tevékenység­
rendszer (mai divatos nevén: PR-munka) 
eredménye lehet. A médiával kiépítendő kap­
csolat ennek a munkának jelentős alkotóele­
me. (Számos kísérlet történt az angol Public 
Relationsnek megfelelő magyar kifejezés 
megtalálására és meghonosítására. Közülük 
számomra a legszimpatikusabb a „bizalom­
építés” [Keszler és mtsai, 1998] kifejezés, 
amely plasztikusan fejezi ki a tevékenység 
jellegét.)
Eltérő igények
A börtönök világa mindig zártnak számí­
tott. A szabadságvesztés-büntetés törté­
netileg a halálbüntetés és a testcsonkítás he­
lyébe lépett, így „természetesen” annál lé­
nyegesen humánusabb nem is lehetett. A 
rendszerbe kerülő fogvatartottak a társada­
lom számára nem léteztek többé, a sorsuk ér­
dektelenné vált, a „társadalom” nem is akarta 
figyelemmel kísérni a falakon belül történő 
eseményeket. A börtönt végállomásnak, 
olyan zárványnak tekintették, ahova a társa­
dalom azokat száműzi, akiket nem szeretne
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tagjai között tudni. Nem meglepő, hogy ez a 
felfogás a személyzetet is társította a kitaszí­
tottság, a reménytelenség, a végállomás kép­
zetével, és ez megakadályozta azt, hogy 
ugyanolyan „civil” foglalkozásnak tekintsék 
munkájukat, mint más szakmákat.
A fizikai falak mellé a társadalom az ér­
zéketlen közönyével, valamint a „talio” el­
vének hangoztatásával felépítette a maga 
ideológiai falait is.
Később -  a kapitalizálódó polgári társa­
dalmakban -  már értékké vált az ember, illet­
ve a szabadság. Erre az időszakra azonban az 
„ideológiai falakat” már belülről, a börtön 
oldaláról erősítették tovább. A hatalom kerül­
te a nyilvánosságot, a kezdődő, főleg huma­
nitárius érdeklődést is igyekezett csírájában 
elfojtani. A börtönök titokzatos, félelmekkel 
teli zárt és titkos világot alkottak -  és néhány 
vonatkozásban alkotnak még ma is.
A tömegkommunikáció megjelenésével, 
illetve a hírközlés tömegméretűvé válásával 
egyre inkább szélesedett az a terület, amely 
felé fordult -  és amely felé fordították -  a fi­
gyelmet.
Az érdeklődés a börtönök iránt az ötvenes 
évektől kezdődően erősödött fel. Nyugaton 
ebben elsődleges szerepet játszott a különbö­
ző polgárjogi szervezetek tevékenységének 
megerősödése, illetve a média, szakosodása” 
és a bűnügyi riporterek megjelenése.
Kelet- és Közép-Európában a különböző 
politikai mozgalmak felerősödése, az ellen­
zék -  néhol -  tömeges méretű bebörtönzése 
irányította a -  jobbára informális -  figyelmet 
a börtönök életére, illetve a körülményekre. 
Ez a folyamat alapvetően meghatározta a ci­
vil társadalom érzelmi és erkölcsi viszonyu­
lását a börtönökhöz.
Tovább nehezítette a „kommunikációt”, 
hogy az ötvenes években, és még a hatvanas 
évek elején is, a nyilvános megnyilatkozások
nyelvét a hivatalos ideológia határozta meg. 
Az ideológia formálta a nyilvános beszéd ki­
zárólagos nyelvét, szókészlete, repertoárja, 
tematizációja szabta meg aközlések tartalmát 
és formáját. Valamely esemény csak úgy 
emelkedhetett ki a hétköznapi élet esetleges­
ségéből, ha a nyilvánosság akkor kialakított- 
kikényszerített nyelvén fogalmazódott meg.
Nálunk a hatvanas években kezdett kia­
lakulni a köz problémáit kifejezni képes be­
szédnek egy keskeny, majd egyre szélesedő 
sávja, amely „beékelődött” a hivatalos ideo­




A börtönökben a demokratizálódási fo­
lyamat már évtizedekkel ezelőtt megkezdő­
dött. Ennek egyik kiemelkedő eredménye 
volt az 1979. évi 11. számú törvényerejű ren­
delet a büntetések és intézkedések végre­
hajtásáról, amely -  többek között -  a bünte­
tés-végrehajtás számára igényként fogal­
mazta meg a közvélemény rendszeres tájé­
koztatását. Ez a törekvés találkozott azzal a 
kívülről jövő kezdeményezéssel, amit az ak­
kori sajtószervek is vártak a testülettől. Tar­
talmi fordulópontként tehát ezt az időpontot 
jelölhetjük meg, hiszen ekkor fejeződött be a 
börtönök világának „agyonhallgatása”. Ter­
mészetesen a börtön témája továbbra sem 
kaphatott teljes nyilvánosságot. Magyar- 
országon illegálisnak minősülő könyvek 
voltak például Fehérváry István 1978-ban 
megjelent Börtönvilág Magyarországon, 
illetve az öt évvel később, 1982-ben kiadott 
Szovjetvilág Magyarországon.
1979-től kezdve az országos parancsnok­
ságon teljes munkakörű sajtóügyintéző fog­
lalkozik a sajtó munkatársainak kérelmével.
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Kezdetben ezeknek a kérelmeknek a teljesí­
téséhez az országos parancsnok jóváhagyása 
mellett szükség volt a büntetés-végrehajtást 
felügyelő miniszterhelyettes írásos engedé­
lyére is. A nyolcvanas évek közepétől ez a 
gyakorlat megszűnt, a sajtókérelmek elbírá­
lása teljes egészében az országos parancsnok 
hatáskörébe került.
Intézményi oldalról tehát adva volt a szé­
lesebb körű tájékoztatás lehetősége, az ada­
tok (állományi és fogvatartotti létszám, inté­
zetek kapacitása, költségvetési összegek) ál­
lami titkosítása azonban egészen a politikai 
fordulatig „titkos szférává’ ’ minősítette a bör­
tönök világát. Az elkészült írás, rádió- vagy 
tévériport közlésének előfeltétele a szakmai 
ellenőrzés volt. Ennek következtében a bör­
tönről szóló tudósítások a „színesebb” esetek 
erkölcsi elítélésére szorítkoztak.
Eleinte évi 70-90, a későbbiekben 100- 
130 sajtókérelem érkezett az országos pa­
rancsnokságra, ami azt jelentette, hogy éven­
te körülbelül ennyi hír, riport, tudósítás jelent 
meg a büntetés-végrehajtás tevékenységéről. 
Ez már jelentős előrelépés volt a korábbi 
időkhöz képest, hiszen ekkor vált rendszeres­
sé a büntetés-végrehajtás kapcsolata a sajtó­
val, így vált lehetővé, hogy az ország közvé­
leménye időről időre tájékoztatást kaphatott a 
börtönökben folyó élet egy-egy szeletéről.
A hetvenes-nyolcvanas években vált jel­
lemzővé, hogy a börtönökben megjelentek a 
filmesek is. Több játékfilm készült, de doku­
mentumfilmeket is forgattak. Sajnálatos, 
hogy a büntetés-végrehajtási szakma túlzott 
érzékenységgel kísérte ezeket a munkákat, 
rosszul reagált a bemutatott filmekre. Az al­
kotók egy-egy ténylegesen előforduló jelen­
séget emeltek ki (például erőszak a börtön­
ben), és ezt az akkori vezetők a börtönök vi­
lágáról szóló általános értékítéletként, a bün­
tetés- végrehajtási testület lejáratásaként érté­
kelték. Pedig ezek a filmek igazából nem a 
börtönökről szóltak.
A kilencvenes évek elején bekövetke­
zett rendszerváltozás gyökeres változáso­
kat hozott a sajtó, a hírközlés világában is. 
A média állami (politikai) irányítása meg­
szűnt, a lapkiadók, a szerkesztőségek kü­
lönféle bel- és külföldi kiadócsoportok ke­
zébe kerültek, az addigi tartalmi monotóni­
át a sokszínűség, a lapok profilját meghatá­
rozó sajátos arculat váltotta fel. Óriási mi­
nőségi különbségek alakultak ki. Ezzel egy 
időben megindult a verseny a médiapiacon 
a „hírért”, a szenzációért, ezek frissessége 
meghatározó lett egyes lapok fennmaradá­
sában. A sajtókérelmek száma egyik napról 
a másikra megsokszorozódott.
A szenzáció iránt megnövekedett napi 
igény következtében jelentősen megnőtt az 
érdeklődés a bűnügyi és a büntetés-végrehaj­
tási témák iránt. Sőt, több olyan hetilap is 
megjelent, amelynek kizárólagos profilja a 
bűnözés, a rendőrség és a börtön lett. A bul­
várlapok szerkesztői szerint ezek a területek 
mindig tartogatnak olyan kuriózumokat, 
amelyre biztos „vevő” az olvasó, és ennek ér­
dekében az elítéltek leveleit, az abban leírta­
kat minden kontroll nélkül kinyomtatták.
A helyzetet bonyolította, hogy egy igaz­
ságügy-miniszteri döntés értelmében a fogva- 
tartottak minden korlátozás és ellenőrzés nél­
kül levelezhettek a médiával. Rövid idő lefor­
gása alatt nagy számban jelentek meg a min­
den reális alapot nélkülöző „helyszíni beszá­
molók’ ’. Az ilyen, .híreket’ ’ szívesen látta az ol­
vasótábor egy része, mert apólitikai váltás után 
a társadalmi közhangulat a fegyveres testüle­
tekkel szemben kifejezetten ellenséges volt.
Az ötvenes évek politikai áldozatainak 
mind szélesebb körű rehabilitálása kapcsán a 
büntetés-végrehajtási munkának kizárólag 
az antihumánus vonatkozásait emelték ki.
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Másrészt pszichológiai magyarázata is 
van annak, hogy szívesen fogadott informáci­
óvá vált a testületről szóló rossz hír. Köztudo­
mású, hogy olyan szervezetről, amelyiknek az 
egyén felett valamilyen hatalma van -  s ezért 
szorongást kelt -  megnyugtató azt hallani, 
hogy sebezhető. Újdonságereje is volt az ilyen 
híreknek, hiszen a rendszerváltozás előtt nem 
lehetett nyilvánosan szólni a hatósági mulasz­
tásokról és bűnökről. Megjelent a „leleplező 
cikkek” műfaja (Tóth, 1998).
Magyarországon és a volt szocialista or­
szágokban a börtönök témája sokkal több 
nyilvánosságot kapott és kap manapság is, 
mint akár az Egyesült Államokban, akár az 
EU országaiban. Ennek magyarázata az, hogy 
a szocializmus negyven évének kényszerű el- 
titkolási, elhallgatási mechanizmusai meg­
szűntek. A rendszerváltozás után bizonyos fo­
kú szabályozatlanság, anómia lépett fel, mely­
ben az erőszakszervezetek elbizonytalanodá­
sa folytán túlteljesítési kényszer, a sajtó infor­
mációkkal való túlzott elhalmozása valósult 
meg. Ezt kihasználva jelentek meg olyan nagy 
számban cikkek a börtönökről (Tóth, 1998).
Ennek a folyamatnak egyenes követ­
kezménye volt a büntetés-végrehajtás sze­
mélyi állományának erkölcsi elbizonytala­
nodása. Hosszas meggyőzés eredménye­
ként sikerült elfogadtatni, hogy a büntetés­
végrehajtás a hatályos jogszabályokat hajt­
ja  végre, munkája alapvetően politikasem­




A piacgazdaság bebizonyította, hogy a 
szenzációhajhász lapok meghatározó többsé­
ge nem életképes. Amilyen hirtelen létrejöt­
tek, olyan hirtelen meg is szűntek. Az olvasók 
is telítődtek a „szaftos” történetekkel.
Ezt a folyamatot erősítette, hogy a bünte­
tés-végrehajtás egyre nyitottabbá vált, karita­
tív szervezetek, iskolák és különböző misszi­
ók kaptak rendszeres belépési lehetőséget a 
korábban zárt falak mögé. Folyamatosan nö­
vekedett azok száma, akik saját tapasztalata-
TANULMÁNY
ik alapján vethették össze a realitást a bul­
várlapok „szenzációs leleplezéseivel”.
A büntetés-végrehajtás és a média kö­
zött fokozatosan kialakuló korrekt együtt­
működés részben annak köszönhető, hogy 
az országos parancsnok kiemelt fontossá­
got tulajdonít a sajtókapcsolatoknak. 1991- 
től a sajtómunka irányítását közvetlen ha­
táskörbe vonta, s ezáltal lehetővé vált a saj­
tóügyek folyamatos, gyors -  szükség sze­
r in t-  azonnali elintézése. A sajtótájékozta­
tók rendszeressé váltak.
A rendszerváltozást követő majd egy 
évtizedes időszak rendkívül kemény mun­
kájának az eredményei napjainkban kezde­
nek beérni. Jelenleg körvonalazódik egy új 
hosszú távú szervezetfejlesztési koncep­
ció, amelynek szerves része a médiával ki­
alakítandó együttműködés elveinek és gya­
korlatának a kialakítása.
A bűnözés erőteljes növekedésével pár­
huzamosan zajlott a börtönök óriási ütemű 
humanizálása. A fogvatartottak jelentős kö­
rét érintően megjelent a kimaradás, a rövid 
tartamú eltávozás, az otthon tölthető szabad­
ság intézménye. A társadalom ezt a látszatel­
lentmondást nehezen fogadta el, a média pe­
dig csak fokozta az indulatokat a „szanatóri­
umi körülmények” gyakori emlegetésével, il­
letve egyoldalú bemutatásával. Minde­
nekelőtt tehát a sajtót kellett meggyőzni, vele 
kellett elfogadtatni törekvéseinket. Hosszú és 
tudatos munka eredményeként ma már lé­
nyegesebben elfogadóbbak, sok esetben tá­
mogatják munkánkat.
A sajtóengedélyek kiadása jelenleg is
E
 centralizáltan történik, de az intézetpa­
rancsnokok is egyre nagyobb önállóságot-  
és felelősséget -  kapnak a médiakapcsola­
taikban. Örvendetes tény, hogy a vidéki in­
tézetek vezetői jó viszonyt alakítottak ki a 
helyi média képviselőivel, így szinte nap­
rakészen tudják informálni a lakókörzet 
polgárait. Megfigyeléseink szerint egy-egy 
város vagy megye lakóit lényegesen job­
ban érdekli a helyi börtön élete, mint az or­
szágos vonatkozású büntetés-végrehajtási 
hírek. A közvélemény támogatását sokkal 
könnyebb megszerezni helyben. Van né­
hány intézetünk, ahol a nagyobb esemé­
nyek (karácsonyi program, koncert, érett­
ségi, karitatív rendezvény, évforduló) ap­
ropójából sajtóbeszélgetésre invitálják a 
helyi média képviselőit.
Magyarországon a közelmúltban indult 
el az a törekvés, hogy televíziós sorozatok 
kínálnak eligazodást a börtönök világában. 
Közel egy évig heti rendszerességgel jelent­
kezett az egyik tévécsatornán a Rács című 
műsor, amelyben tisztviselők és elítéltek nyi­
latkoztak munkájukról, illetve az életükről. 
1997-ben beléptünk egy olyan sorozatba, 
amelyik a rendvédelmi szervezetek életét 
mutatja be a regionális kábeltévék nézőinek. 
Minden esetben a stábok állandó kísérője az 
országos parancsnok kijelölt szaktanácsa­
dója, akinek közreműködésével valós, reális 
kép kapható az intézetek világáról.
A sorozatok mellett a különböző nagy né- 
zettségű hírműsorok rendszeres témája a 
büntetés-végrehajtás. Valamennyi jelentős 
újságnál, de a televízióknál és részben a rádi­
óknál is kialakult az a bűnügyi riporteri, tudó­
sítói gárda, amely a jogi és bűnüldözői alap­
ismereteken kívül jártas a büntetés-végrehaj­
tás területén is.
Megerősödött az a törekvés, hogy 
„menjünk elébe” a híreknek. Törekszünk ar­
ra, hogy átgondolt stratégia szerint, központi­
lag szervezett országos sajtótájékoztatókon 
és sajtóbeszélgetéseken tájékoztassuk a mé­
diát a legidőszerűbb törekvéseinkről. Már 
évek óta gyakorlat, hogy a tudósítók és ripor­
terek előtt is értékeljük a megelőző év bünte-
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tés-végrehajtás munkáját, ahol ismertetjük a 
legjellemzőbb statisztikai adatokat, de szó­
lunk az elért eredményekről isi Természete­
sen a gondjainkat sem hallgatjuk el.
Sajtóetikai
szabályok
Érdemes külön foglalkozni a fogvatartot- 
tak a médiában történő megszólalásának kö­
rülményeivel is. A 10/1986 (IX. 1.) IM-BM 
rendelet a bűnügyi és az igazságügyi tájé­
koztatásról előírja, hogy:
-  Fiatalkorú fogvatartott esetében a 
közszerepléshez nem elegendő az ő bele­
egyezése, a szülő vagy a gyám előzetes írá­
sos hozzájárulására is szükség van. A teljes 
nevüket azonban még ebben az esetben 
sem szabad kiírni, illetve bemondani.
-  Jogerősen elítélt saját maga dönt a 
közszerepléséről. Hozzájárulását minden 
esetben írásba kell adnia.
-  Előzetes letartóztatott esetében a fogva­
tartott beleegyezésén túl szükség van az ügy­
ben eljáró ügyész vagy bíró írásos hozzájáru­
lására is, hiszen az érintett személy büntető­
ügye még nem zárult le.
A szükséges engedélyek beszerzését 
követően valamennyi esetben a büntetés­
végrehajtás országos parancsnoka hozza 
meg a végső döntést.
Az engedélyezéssel kapcsolatos talán leg­
fontosabb álláspont az, hogy nem kívá-nunk 
hozzájárulni egy-egy exponált ügy elkövető­
jének „sztárolásához”. Messzemenően figye­
lembe vesszük a sértett és/vagy a hozzátarto­
zók érzelmeit, nem kívánjuk egy-egy megrá­
zó ügy részleteinek felelevenítésével, elköve­
tőjének bemutatásával megbotránkoztatni a 
társadalmat, felkorbácsolni az indulatokat. 
Ezt az álláspontunkat sokszor nehéz elfogad­
tatni a média képviselőivel, de ebben a vonat­
kozásban messzemenően következetesek 
vagyunk. Hasonlóan határozott az álláspon­
tunk a politikai indíttatású, illetve hátterű tájé­
koztatásokkal kapcsolatban is: a börtön nem 
lehet színtere politikai csatározásoknak.
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A sajtókérelmek száma ebben az évben 
előreláthatóan megközelíti az ezret. A 
nyomtatott sajtó részaránya 55%, a televí­
zióké 30%, a rádiók pedig 15%-ban képvi­
seltetik magukat.
A sajtókérelmek -  néhány különleges 
esettől eltekintve -  döntően a fogva tartás 
körülményeire, illetve a bv. intézetek, in­
tézmények működésének bemutatására 
irányulnak.
Már ebben az évben is több interjú és át­
fogó anyag készült a bv. általános helyzeté­
ről, tevékenységéről, egy-egy bv. intézet 
funkciójáról és a hivatalos állomány munka- 
körülményeiről. Az utóbbi hónapokban 
gyakran foglalkoztak a Veszprém Megyei 
Bv. Intézet megszüntetésének kérdéseivel, a 
bv. fejlesztési elképzeléseivel, férőhelybőví­
téssel, valamint a budapesti Venyige utcai be­
ruházással. Jelenleg az életfogytig tartó sza­
badságvesztés gyakorlatának kiterjesztése, 
ennek a bv.-re hámló terhei és költségei fog­
lalkoztatják a sajtó egy részét.
A büntetés-végrehajtás és a média kap­
csolata jónak minősíthető. Néhány bulvár­
lap egy-egy cikke kivételével a lapok kor­




Külön szeretnék szólni egy sajátos jelen­
ségről, ami elsősorban a bulvársajtóra jellem­
ző: ez pedig az „ügyek gyártása”. A szerkesz­
tőségek alapelve egyszerű: ügynek márpedig
E
lennie kell! Akkor is, ha nincs. Ilyenkor kö­
vetkezik a lehetséges cselekvések egyik alter- 
natívája: elkezdenek beszélni egy problémá­
ról, „ügyet csinálnak” belőle (Boltanski, 
1987). A gyakorlatban számtalan ilyen eset 
fordul elő, nagyban megnehezítve a korrekt
együttműködést. A bulvársajtó további sajá­
tossága, hogy magántémákat jelenít meg 
nyilvánosan, hogy egyedi eseteket/magán- 
ügyeket kíván feldolgozni a közszolgálati- 
ságra hivatkozva. Amíg a korábban említett 
jelenségek inkább a moralitás, a stílus és az 
etika kategóriájába tartoznak, addig ez az 
utóbbi törekvés már határozottan érinti a sze­
mélyi állomány és a fogvatartottak személyi­
ségijogait, valamint az intézetek biztonságát.
A büntetés-végrehajtás stratégiája egyér­
telmű az ilyen helyzetekben: a bulvársajtó kí­
váncsiságát csak addig a pontig elégítjük ki, 
amíg az nem kerül összetűzésbe a büntetés­
végrehajtás törekvéseivel, illetve a fogvatar­
tottak jogaival és érdekeivel.
További alapelvek, amelyeket a tájékoz­
tatás során célszerű szem előtt tartani: 1. a tes­
tűiét érdekei (a büntetés-végrehajtás munká­
jának társadalmi elfogadtatása, az ideológiai 
és anyagi támogatás megszerzése, a törekvé­
sek tárgyilagos bemutatása, biztonsági szem­
pontok), 2. a büntetés-végrehajtás dolgozói­
nak érdekei (a szakma presztízsének emelé­
se, személyes biztonság, személyiségi jo­
gok), 3. a fogvatartottak és hozzátartozóik ér­
dekei (a szabadulás utáni visszailleszkedés 
esélyének megteremtése, az információ­
áramlás lehetővé tétele, személyes biztonság, 
személyiségi jogok), 4. a sértettek és hozzá­
tartozóik érdekei (kegyeleti jog, erkölcsi 
elégtétel, személyes biztonság, személyiségi 
jogok), 5. a társadalom érdekei (reszocializá- 
ciót megkönnyítő szándék, illetve elfogadás 
kialakítása, a bebörtönzöttek külső kapcsola­
tainak ápolása), 6. a média érdekei (tájékoz­
tatási kötelezettség, véleményformálás, 
„szenzációéhség”) (Ruzsonyi-Tari, 1997).
Az emberek szubjektív biztonságérzeté­
nek alakulását, a bűnözéstől való félelmet a 
hazai és a külföldi kriminológusok, vala­
mint a közvélemény-kutatók egyértelműen
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a sajtóban megjelenő kép hatásának tulaj­
donítják. A tájékoztatás során tehát élesen 
vetődik fel a kommunikátorok felelőssége: 
mind az elhallgatás, mind az egyes tények 
felnagyítása veszélyes a biztonságérzetre, 
illetve a hangulatra.
A gyakorlat egyre inkább megerősíti a 
média és a büntetés-végrehajtás kapcsola­
táról azt a véleményt, hogy korrekt és gyors
tájékoztatással kialakítható a konstruktív 
együttműködés.
Egymás értékeit tisztelve és lehetősé­
geit felhasználva elérhető az, hogy a közvé­
lemény hiteles információk-hoz jusson, és 
annak alapján alakíthassa ki véleményét. A 
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